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ferfi Vérdsmartyra. Nincs értelme, hogy szépitgessiik, vagy éppen leplezziik az eléggé szembesziké igazsigot: a költö mär fiatalon elvesztette hitét, ez azonban a 
legcsekélyebb lekiismereti välsägot sem idézte elô näla. Szinte észrevétlenüil nôtt 
bele a vallasi önybe, ahogy az ifjü lassanı ferfivä Erik, &s idöröl idöre különö- sebb akadälyok nélkiil sutba vägja gyermeki hiedelmeit. Isten &s a gondviselö em- legetöse inkäbb megrögzött szokäsböl, mint valödi meggyözödesböl csendül fel 
itt-ott müveiben.” (170) 
A felvilägosodäs és a liberalizmus eszméi olyan legkört teremtettek Magyaror- szägon is, hogy az elvilägiasodäs egyre terjedt m&g az egyhäziak köreben is. Vö- résmarty nem lelt olyan papra vagy barätra, aki hitbeli kételyeinek megoldäsäban 
segitségére lett volna. Filozöfiäja, nihilizmusba hajlö pesszimizmusa egyre erösö- dött, „Vörösmarty vegzetes titra lépett, amikor értelmével elhäritotta magätöl az 
erzekfölötti vilägot és az elismerésével jérô kôtelezettségeket. (. . .) Anem szép, de 
komoly, tiszta arcon keserü baräzdäkat hasitott (ti. a megalazott lélek), az ember- 
megvetés &s viläggyülölet arulkod6 és ég6 sebeit. (. . .) Räkapott az alkoholra, s 
csakhamar rabjava lett. (. . .) Mär nem közönseges Snuralma is tehetetlennek bizo- 
nyult, és személyisége meghasadt. . .” 
Az ember, pedig istenarcé Iény, ,,sdirkényfog-vetemény” lesz, ha Isten nélkiil, a krisztusi kegyelem segitsege nelkül a gonosz sugallatainak enged. Szabadsäg, cayenléség, testvériség: szep forradalmi jelszavak, de a magära maradt küzdö em- ber a visszäjära forditja e szép eszménycket. Valami reménysugar mégis felcsillan Vörösmarty utolsé nagy versében — Babits szerint ez az örült vers a legszebb ma- gyar vers! -, A vén cigdny utols6 versszakaban: ,,Lesz még egyszer ünnep a vilé- gon!” Remény a reménytelenségben, miként Madäch tragediäjänak vegen: „Em- ber, küzdj &s bizva bizzäll" De ez az Ur szava; mögötte pedig ott van az Ösevange- 
lium igérete az édeni bukäs utän: 
  
   
   
     
„Ha ügy akarja Isten, majd fogamzik Mäs a nyomorban, aki eltörüli (ti. a bünt és a nyomort), Testvériséget hozva a vilägra.” 
The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs. Preface by Marcello 
Fagiolo. Studies by Eva Knapp and Istvan Kilian. Iconography by Terézia 
Bardi. Edited by Jozsef Jankovics. Budapest, 1999, Enciklopédia Pub- 
lishing House, 291 1. 
Ma mir aligha vitathatö, hogy az iskolai szinjätszäs Magyarorszägon a reneszänsz és barokk kori müvelödestörtenet egyik meghatäroz6 tEnyezöje. Irodalom- és szin- häztörteneti jelentöseget elsösorban az adja, hogy hivatasos szinhäz hiänyäban kö- zel härom &vszäzadon ät kepviselte a szinhäzi kultürät, s a 18. szäzad mäsodik fe- 1öben elököszitette a hivatäsos magyar nyelvü vilägi szinjätszäst és a nemzeti dré- mairodalmat, À téma kutatäsa - elsösorban a Magyar Tudomänyos Akademia Iro- dalomtudomänyi Intézetében az 1980-as évek elején lötrejött munkacsoport tevé- kenysegenek köszönhetöen — az utöbbi két évtizedben erôteljesen fellendült, s egymäs utän lätnak napvilägot a különföle forräsjegyz&kek, szövegkiadäsok, mo- 
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nogräfiäk &s konferenciakötetek. Önmagäban is beszedes adat, hogy a terület 
1998-ban összeällitott bibliogräfiäja csaknem hetszäz tetelt tartalmaz. A r&szered- mények fontos tanulsäga, hogy az iskolai szinjätszäs tört&nete csak komplex möd- 
szerrel, az irodalomtôrténeti, szinhäz- és müvészettôrténeti szempontok egyiittes alkalmazäsäval vizsgälhatö eredmenyesen. A magyarorszägi forräsanyag egyik sajätossäga, hogy a viszonylag bôséges szöveges forräsokkal szemben nagyon kevés hiteles képi, szcenikai forräs äll ren- delkezésre. Az emlitett bibliogräfia peldäul mindössze nyolc, ezzel kapcsolatos publikäciôt ismer. Keveset tudunk arröl, hogy milyen volt a szinpad és a vilägitäs, 
milyen kosztümök, diszletek és egyéb kellékek segitették az eléadast. A keves szä- 
mü kepi forräs közül több szempontböl is kiemelkedik az tin. soproni jezsuita disz- letterv-gyiijtemény. Egyrészt mivel ez az egyetlen, jelentös szämü 17-18. szäzadi diszlettervet tartalmaz6, Magyarorszägon fennmaradt együttes. Mäsreszt a hänya- tott sorsü gyüjtemeny közel szäz Even ät megfejtetlen volt, mödszeres feldolgozä- 
sa hiänyzott, s a kutatas érdemben nem vagy alig hasznositotta. 
    
Anehézséget elsdsorban az okozta, hogy a mintegy 110 lapbol allé együttes te- matikajat, technikäjät, kvalitäsät és funkcidjat tekintve egyaränt heterogen jellegü, 
s a lapok tülnyomé tôbbségének szärmazäsi helye és készitôje is ismeretlen volt. Tovabbi problémit jelentett a közel szäz, korabeli értelmezé szôveggel csak kive- 
telesen ellätott, lavirozott tollrajz ikonogräfiäjänak tisztäzäsa, mig a tizenkét réz- metszet (felirataik révén) viszonylag kénnyen meghatärozhatönak bizonyult, Az együttes a 17. szäzad végén Euröpa-szerte ismert szcenikai motivumokra &pül, lapjai követik a jezsuita szinhäzi repertoär fö tipusdarabjait és -terveit, s a rajzok minésége és stilusa sem ad tämpontot a rendezö elv megtaläläsähoz. A valamikor 1710 &5 1728 között egybekötött gyüjtemenyt 1728-ban jegyezték be a soproni 
zsuita rendhäz könyvtäränak katalögusäba. 1890-ben id. Stornö Ferenc mügyü väsärolta meg egy soproni zsibärustöl, s 1965-ben jutott a Szinhäztudomänyi Inte- zet tulajdonäba. Itt az albumot lapokra bontottäk, ezältal a lehetséges vizsgälati 
szempontok köre jelentösen leszükült, s több lap idöközben eltiint, A kutatast az is nehezitette, hogy az euröpai szinhäztörtenet csak az utöbbi évtizedekben kezdte meg a jelentésebb 17-18. szäzadi szinpadkép-készitôk és -tervezök munkässägä- 
nak intenziv feldolgozäsät, A harmincas &vekben Csatkai Endre, késébb Staud Géza, majd üjabban Szilägyi Andräs foglalkozott a gylijtemennyel, ezek a vizsgä- 
latok azonban csupän részeredményeket hoztak, és a tisztazand6 kérdések szämät 
gyarapitottak. 
        
   
  
Mindezek ismeretében nem csekély kutatéi invenciéra, kiadôi elkôtelezettség- 
re és kitarté szerkesztôi akaratra volt szükség ahhoz, hogy jelentôs nemzetközi &s tudomänyközi dsszefogassal, angol nyelvü kiserötanulmänyokkal &s a k£pek leird- säval együtt nagyformätumü szines albumban kézzétegyék a teljes gyüjtemenyt. Az 1999-es Frankfurti Könyvväsärra napvilägot lätott reprezentativ kötet jelentö- sége abban van, hogy a kor tudomänyos és technikai szinvonalän teszi hozzäférhe- 
tévé a forräsanyagot, megnyitva ezzel a toväbbi vizsgälatok lehetöseget. 
  
   
  
A kétet elsé részében härom szinhäz- &s irodalomtörteneti tanulmany mutatja 
be a gyüjteményt és a magyarorszagi jezsuita szinjatszast, mig a masodik rész kéz- 
liaképeket és azok miivészettérténeti leirasat. A bevezeté tanulmanyban Marcello
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Fagiolo, az itäliai barokk szinhäz tôrténetének elismert kutatôja kijelöli a gyüjte- 
mény f6 tematikus csoportjait, s jelzi az äbräzoläsok eszme- &s kultusztörteneti összefüggeseit, fontosabb kepzömüveszeti pärhuzamait. A fö tematikus csoporto- kat a szenvedestörtenet &s a megvältäs, a j6 haläl, a misztikus (allegorikus) kertek, 
a diszkertek és tartozékaik, az erôditmények és gyôzelmek, az antik istenek triumfusai és az idô hatalmät jelképezô romok alkotjäk. Az emlitetteken kivül olyan témäk is szerepelnek a rajzokon, mint peldäul Xaveri Szent Ferenc haläla &s megdicsdiilése, Madonna a Gyermekkel, a J6 Päsztor, a Gyermek imädäsa, Pokol, 
a Habsburg-häz diadala, Dävid kiräly, allegorikus figuräk (pl. Tüz, Levegö, Föld, Viz) és jelenetek (pl. A j6 kormänyzäs). A r&zmetszetek közül het Francesco Sacrati Venus Jalouse cimü, 1643-ban elöadott operäja Giacomo Torelli-féle, 
Pierre Aveline altal rézbe metszett, mäs operäkhoz is szivesen felhasznält diszlete- inek egy részét äbräzolja, Fagiolo szerint a rajzok többsege vilägosan tükrözi az itäliai barokk diszletterv-hagyomäny, igy tébbek it Giacomo. Torelli, 
Giovanni Barnacini és fia, Andrea Pozzo és a Galli-Bibiena csalad terveinek hata- sit, Felhivja a figyelmet arra is, hogy a barokk adapta korlatnak megfelel6- en ugyanazt a tervet egyaränt felhasznälhattäk a nagysägü terekben, a mitolögiai &s valläsos tärgyü szindarabokban. 
À gyüjtemény komplex elemzésének nem könnyü feladatät Knapp Eva vällal- ta. Tanulmänyäböl megismerhetjük az együttes kutatästôrténetét, tartalmi, szerke- zeti &s ikonogräfiai sajatossagait, dramaelméleti összefüggeseit, valamint a lapok 
és az elöadäsok kapcsolatät. Megkézelitése alapvetéen funkcionilis jellegi: értel- mezése szerint a diszlettervek és a dramaszévegek eredetileg szoros egységet al- kottak, amely idével felbomlott, sa gyüjtemeny sorsa &s mai ällapota tükrözi a la- pok anonimizälödäsät és mäsodlagos felhasznäläsät. A gyüjtemeny n&gy 6 temati- kus és szerkezeti egysegenek elkülönitesere epül a valläsi és vilägi alkalmakhoz tartozö szinpadtervek összchasonlitö vizsgälata a szinpadi tértipusok és az ikonog- räfia szempontjäböl. A tanulmäny fö tijdonsäga, hogy meggy6z6 filolögiai érvek alapjän a lapok tiilnyom6 többseget keit konkret szinpadi elöadäshoz &s azok szö- vegéhez tudja kapesolni. Eszerint a gyüjtemeny elsö reszeben talälhatö, valläsos témäjü lapok nagyobbik fele a linzi jezsuita gimnäziumban 1684 nagyszombatjän 
a csäszäri csaläd jelenlet&ben bemutatott allegorikus jät&khoz keszült, mig a mäso- dik és harmadik rész teljes egészében a bécsi jezsuita szinpadon, 1710 Szent Ignäc 
napjän bemutatott drämähoz tartozott. 
      
      
   
  
    
   
               
   
  
Mint Knapp Eva megällapitotta, a ket, ismeretlen szerzöjü darab zenéjét Ferdinand Tobias Richter, a csäszär udvari käpolnäjänak orgonistäja &s gyermekei- nek zenetanära szerezte, sa diszlettervek föltehetöen Richter, illetöleg fia révén ju- tottak a soproni jezsuitäkhoz. Az elsö darabnak nyomtatott librettöja, az utöbbinak 
teljes kéziratos szévegkGnyve &s latin-nemet nyelvü nyomtatott programja maradt fenn, amelyekbél megismerheté a darabok tartalma, illetéleg cselekménye. Az elsö darabban Ausztria Krisztus szenvedesenek eszközeivel legyözi a kereszteny hit ellenségét, a törököt, s a jät&k hatäsosan ötvözi a passi6 &s a feltämadäs gondo- latät a Habsburg-birodalom aktuälis politikai feladataival. A mäsodik darab Szent Amilia, Flandria 7-8. szizadban élt patrönäjänak legendäjät dolgozza fel, s az elö- adäs rendkivül lätvänyos ün. ludus caesareus volt, azaz a csäszär &s kömyezete is 
  
megnézte. Az elöadäshoz a szereposztäs szerint több mint 180 személyre volt szükség. Köz£ppontjäban Amälia eljegyzési kisérletekbôl val6 kalandos megsza- 
badulasainak sorozata, a hiiség, a tisztasag és az Istennek tett fogadalom megtarta- sänak erénye all, A darab aktualitäsät a nevpatronätus adta, mivel a nézôtéren ült Amälia Wilhelmina csäszäm& &s Amälia nevü länya. Az elöjätek &s a körusok az antik mitolögiäböl meritett törtönetekkel kisérték a dräma cselekményét, s a mito- logikus diszlettervek jelentös r&sze ezekhez keszült. Knapp Eva sikerrel azonositja a szöveg forräsät, reszletesen ismerteti a darab cselekményét, pontosan meghatä- rozza az äbräzoläsok tmäjät, s Összekapcsolja egymässal a képeket és a szinpadi jeleneteket. Bär közvetlen nyom nincs rä, nem zärhatö ki a lchetöseg, hogy a köt darabhoz késziilt terveket a gyüjtemeny többi lapjäval együtt a kesöbbiekben mä- sodlagosan felhasznältäk a soproni vagy valamelyik mäs nyugat-magyarorszägi jezsuita kollégium szinpadi elöadäsaihoz. 
      
A gyiijtemény eszmei hatterét alkot6 17-18. szäzadi magyarorszägi jezsuita 
szinjätszäs törtnet£t Kilian Istvän tanulmänya mutatja be. Az elöadäsok szämät, a technikai felszereliséget és a fennmaradt dramaszévegeket tekintve a jezsuitäk 
messze kiemelkedtck a többi felekezet &s szerzetesrend közül: 1800 elött jelenleg {öbb mint 5500 jezsuita elöadäsröl van tudomäsunk. A szinpad az anyagi eszközök függvenyeben idövel egyre lätvänyosabbä vält, a jétéklehetdségek differencidléd- 
tak, s néhdny helyen a tôbbinél jéval fejlettebb diszletezési technikät és szinpadi gépezetet alkalmaztak. A leglätvänyosabb darabokban a szereplök szäma megha- 
ladta a szäzat. A tanulmäny röviden ismerteti a szinjätszäs alkalmait, a tanärok sze- repét, a szövegck vändorläsät és a (6 jätktipusokat. Öt jelentös jezsuita gimnäzi- um, Nagyszombat, Pozsony, Särospatak, Eger &s Szekesfehervär forräsanyagänak dsszesitése azt mutatja, hogy a vilägi t&mäjü darabok szäma több mint ketszerese volt a vallasi tärgyü darabokenak, s a 18. szäzadban fokozatosan elôtérbe léptek az antik mitolögiäbol, az 6kori és a magyar torténelembél meritett temak, valamint az antik drimaszôvegek adaptäciôi 
A kötet katalögus része a soproni gyüjtem&ny 115 önällö âbräzoläsänak kivälé 
mindségii szines reprodukcidjat és ikonografiai leiräsät tartalmazza. Bardi Teréz érdeme, hogy Staud Géza jegyzéke alapjän leltarba vette a lapokat, elkészitette szöveges leiräsukat, helyesbitette a koräbbi szakirodalom t&ves megällapitäsait, és 
a Függelekben kis£rletet tett az azonos kezeknek tulajdonithatö tervek elkülönite- söre. Kepleiräsaiban szämos eseiben tämaszkodik Knapp Eva tanulmänyänak 
megällapitäsaira, s az irodalomtörtenesz &s a müveszettörtenesz következtetesei jol kiegészitik, illetôleg néhäny részletkérdésben nem teljesen fedik egymäst. A 
szerkeszté Jankovics Jözsef erthetö mödon nem törekedett ezeknek az ellentmon- 
däsoknak a feloldäsära, tisztäzäsuk a ji kutatäsänak feladata. A kepleiräsok tbbszér utalnak mas hazai &s euröpai gyüjtemenyek összevetheiö lapjaira. Ueyanakkor katalögusban szokatlanul sok feltételezést tartalmaznak, maskor in- dokolatlanul részletezôek, s ezek a kitérdk nem potoljak a gyiijtemény elkészitésre värd alapos miivészettrténeti clemzését. À Függelék 1. täbläzata a lapok feltétele- 
zett összetartozäsa alapjän tizenöt különfele csoportot kiilénit el, ez a csoportositas 
azonban a kötetben megvilägitatlanul hagyott szempontok alapjan, helyenként ke- vesse meggyözö mödon törtent. Ugyancsak a kötet vegen talälhato a kiadvänyban 
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nem reprodukält, részben csupän szôveges feliratokat, szämsorokat tartalmaz6 ki- lenc hätlap leiräsa, köztük aze a rajzé, amely egyedülällö mödon a gyiijtemény két, eddig figyelmen kivül hagyott mesternevét tartalmazza, Ezek a nevek nem a grafi- ka köszitöjere, hanem a lap feltételezett metszeteléképének ikonogräfiai program- jt és rajzät keszitö itäliai és flamand mesterekre utalnak. Külön ki kell emelnünk a kötet rendkivül igenyes, eurôpai szinvonalü megjelenését, amely az Enciklopédia 
Kiadö mellett elsösorban a könyvet tervezö Kaszta Mönika munkäjät dicseri*. A katalögus köpanyagän kivül szämos toväbbi szines részletfelvétel és egész oldalas kifutö k&p kapott helyet a könyvben, melyck a tanulmänyokat illuszträljäk. Öröm- mel ällapitottuk meg azt is, hogy az angol szöveg nemcsak könnyen olvashatö, ha- nem élvezetes stilusban irödott. Ez elsösorban Nigel Griffen gondos nyelvi lektori munkajénak és szakmai affinitäsänak köszönhetö, aki a téma elismert kutatöjakent mar koribban is vällalt hason!ö feladatokat. Kivanatosnak tartjuk, hogy az eredeti terveknek megfelelöen mielöbb jelenjen meg a kötet magyar nyelvü vältozata, vagy legaläbb a szöveges rész egy kisérdfiizetben, ezzel is ösztönözve a nyitott kérdések megvalaszolisat és a témakôr tovabbi kutatäsät. 
       
Tiiskés Gabor * Akönyv megnyerte a „Szöp könyv 2000.” pälyäzatot. 
Der Katalin-Horväth Päl: Bibliaismeret, Budapest, Müszaki Könyvki- ad6, 1999., 496 lap, 5 szines térkép, 4 oldal szines illusztrâcié. 
| Eat az iräst kzikönyvnek és tankônyvnek szänjuk kôzépiskoläs és egyetemista fiatalok, pedagögusok &s a Könyvek könyve irint érdeklédé minden olvasö sz&- 
mira.” Ezzel a tomér és szabatos bejelentéssel mar az eli eisü mondata megad- jaa konyv jellegét és cöljät. Hosszü, kierlelt hagyomänyba ägyazödik be a munka: 
a bibliai bevezetés tudomänyänak müfajäba. Azzal a meggyözödessel irödott, „mely szerint az a tény, hogy kultüränk éppen a zsidé-keresztény kultürdban és e 
ket biblikus valläsban gyökerezik, nem valamifele tôrténelmi véletlen, . . . hanem melysegesen meghatärozza ittlötünket, magyarsägunkat és euröpaisägunkat, visel- 
kedesmintäinkat, erzelemvilägunkat &s gondolkodäsunk kereteit. . .” A szerzö hä- zaspär egyreszt komoly, jelentös szakirodalom tanulmänyozäsäval, mäsreszt szä- 
mos elöadäs &s bibliaöra tartäsäval erlelte a könyvet; több fejezete mar megjelent 
foly6iratokban (igy a mienkben is). Arra törekedtek a szerzök, és szerintünk siker- rel, hogy minden fennallé nehézség ellenére felekezetsemleges szellemben köze- litsek meg témdika jes kötetet közös munkänknak tekintjük, az egyes feje- zeteket azonban in fogalmaztuk.” Az egesz könyvön vegig örömmel &s gyönyörködve ölvezhetjük a szabatos, szép gondolatvezetést és fogalmazäst. Horvath Pal jegyzi az els6 részt: ,,A Biblia vilägäröl ältaläban.” Tudomänyel- 
méleti, füldrajzi, kortôrténeti, känontôrténeti, irodalmi bevezetést ta imaz. A leg- 
hosszabb, kortôrténeti részben feltünt (44-45. lap), hogy Jézus tôrténetiségét és a „nagy tôrténelemmel"” valé kapesolatait tematikusan nem tärgyalja. 
Az 6sz26vetségi Szentirasba Dér Katalin, az ujszivetségibe Horvath Pal vezet 
be; e két rész mindegyike egyenkönt az egesz könyv ötödet teszi ki. A tudomäny mai älläsa szerint kônnyebb az észôvetségi, mint az üjszôvetségi irodalomrôl pon- 
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tos, megbizhaté adatokat közölni. Valöszinüi pl., hogy a Jénos-evangélium kelet- kezése még annäl is joval hosszabb és bonyolultabb folyamat volt, amit a 212. ol- dalon olvasunk. Mindenesetre a szerzök közlösei szolidak és megbizhatôk. 
Der Katalin „A Biblia olvasäsa” cimü IV. részben, a hermeneutika (értelmezés- tan) törtöneienek felväzoläsa utän, négy észôvetségi és hét üjszôvetségi szakasz elemzését adja. ,Agoston megtérése elétt is gyakran olvasgatta a Bibliat, am an- nak viliga sokäig idegen maradt szämära. A fejezet mottöjäul välasztott lelkes sza- vak (rime, Igéd örömöm, &s beszeded tülesordulö Elvezetem«) akkor törtek elö belöle, amikor elöször sikerült meghallania az Iräs hozzä szölö üzenetenek valödi lényegét.” (320. lap.) — Egyes bibliai szakaszok üzenetének boncolgatäsa minden elmélkedve olvasé emberben mas és mas gondolatokat és meglatasokat ébreszt. En pl. a nyolc boldogsäghoz vagy a gerazai megszällott elbeszéléséhez egészen mäs alapälläsböl közelitenek. Nagyon igaza van Sziriai Szent Efremnek: „Ki tud- na, Uram, egészen behatolni értelmével csak egyetlen kinyilatkoztatott titkodnak is a mélységébe? Tôbb az, amit fel sem fogunk, mint az, amit megertünk, éppigy, mint amikor egy szomjas ember iszik a forräsböl. . . Isten az 6 igéjét sok szinben adta elénk, hogy ki-ki, amit fel tud fogni belöle, azt tanulmänyozza. Különfele kin- cseket rejtett bele igéjébe, hogy mindegyikiink gazdagodjék azzal, amit megtaläl benne.” (Az imadräk liturgiäja 111. 168-169.) 
A kötet häts6 boritölapjän olvashat6 sorokban ismertetésiink elsö mondata bö- vebben visszat£r. „Ajänljuk ezt a könyvet a fiataloknak, akik keveset vagy & semmit sem tudnak a Bibliäröl, ezért szeretnenek többet tudni röla; k sösorban az egyetemi és föiskolai hallgatöknak . . .; az idésebbeknek. . ; a nem valkisos embereknek, . .; a valläsos embereknek. . „; a tanäroknak. . .; a leendö hit- oktatöknak. . .; mindenkinek, akit érdekel, hogyan hatolhatunk a Biblia szövege- nek a mélyére.” 
  
  
  
 
Nagy Ferenc 
Czak6 Gabor: Aranykapu. Boldog Salamon kiraly. IGEN, Bp., 1999. 
„Szent az, aki megadja magät a jelen- 
nek. Azaz nincs benne sem tôrekvés, sem ragaszkodäs: egyik teendéje nem fontosabb, mint a mäsik; ha emberbaj kerül elé, azt nem kell egy mas bajért otthagyni, s minthogy magänak semmit sem akar, mindenre egyformän räszen- 
telheti magät.” Ez a Nemeth Läszlötöl valé jellemzés azért szimpatikus ne- 
kem, mert nem csak a hivô ember ért- 
heti meg, de azért az is megerti. Czakö Gäbor regenye „Boldog” Salamon ki- 
    
rälyröl (1062-1074) összecseng azzal, 
amit Németh Läszlö ällit a szentröl. A regény hôse az az Ärpäd-häzi kiräly, akiröl a visegrädi torony kapta a nevet, 
I. Andras fia, Szent Läszlö unokaöccse, 
a häromszor is megkoronäzott, orszägät 
haromszor is elarulé szerencsétlen ural- kod6, aki a mar egy ideje ténylegesen uralkodö Szent Läszlö alatt egyszer csak meggondolja magät, „megöl” egy kirälyt, vagyis megöli magäban a „regi 
embert”, és utäna Pöläban bukkan föl
